Investigating and Designing a Model for Influencing Factors in the Production of Knowledge in an Institute of Military Medical University: A Confirmatory Factor Analysis by Yaghoubi, Maryam et al.
Journal of Military Medicine 
2017, Volume 19, Issue 1 
Pages: 22-30 
*Corresponding author: Fatemeh Ghardashi, Email: f2.ghardashi@gmail.com 
 
 
Investigating and Designing a Model for Influencing Factors in the 
Production of Knowledge in an Institute of Military Medical University: A 
Confirmatory Factor Analysis 
 
Maryam Yaghoubi1, Fatemeh Ghardashi2*, Ahmadreza Izadi3 
 
1 Associate Professor, Health Management Research Center, Baqiyatallah University of Medical Sciences, Tehran, Iran. 
 2 Faculty member, Department of Paramedical, Sabzevar University of Medical Sciences, Sabzevar, Iran. PhD Student, 
Health Management Research Center, Baqiyatallah University of Medical Sciences, Tehran, Iran. 
3 Islamic Azad University, Shahrekord branch, Shahrekord, Iran. PhD Student, Health Management Research Center, 
Baqiyatallah University of Medical Sciences, Tehran, Iran. 
 
Received: 26 September 2015 Accepted: 21 April 2017 
Abstract 
Background and Aim: In the present era, knowledge is one of the most important sources of competitive 
advantage for individuals and the organizations. Quality of health care and health promotion are also strongly 
dependent on the production of knowledge. Medical universities and research centers responsible for producing 
science and sustainable development of countries are responsible for the authorities to do so. Actually, 
identifying the factors affecting the production of knowledge is of particular importance. Therefore, this study 
aimed to Investigate and design a model for the influencing factors in the production of knowledge. 
Methods: This study used a descriptive correlation based on confirmatory factor analysis. Researchers, 
faculty members and the students of a military institute were considered as the society of this research. Samples 
were gathered by using the census method. After collecting the data, descriptive statistics were done using the 
SPSS 18 software and analytical statistics with confirmatory factor analysis were performed by using the Amos 
software 18. 
Results: A total of 49 subjects participated in the study. Among them, 63.3% were male with 25 years of 
experience and 200 published articles. The results indicates that the structural model fitted in accordance with 
the conceptual 'model (0.048=RMSEA, RMR=0.055, GFI=0.86, AGFI=0.76). 
Conclusion: The results of the confirmatory factor analysis revealed that the independence of the 
researchers, colleagues’ cooperation, management style, and rewards are highly important factors compared to 
the other variables in the production of knowledge. It is essential that the above mentioned variables be 
considered with priority in decision-making and strategy settings.  
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در یک پژوهشکده دانشگاه علوم پزشکي نظامي تبیین و طراحي مدل عوامل موثر بر تولید دانش 
 به روش تحلیل عاملي تائیدی
 
  3، احمدرضا ایزدی 2*، فاطمه قارداشي1 مریم یعقوبي
 
  ، تهران، ایرانبقیه اللهعلوم پزشکی دانشگاه  ،مدیریت سلامت تحقیقاتمرکز  ،دانشیار 1
 ، تهران، ایرانبقیه اللهعلوم پزشکی دانشگاه ، دکتری انشجوید .، ایرانعضو هیات علمی دانشگاه علوم پزشکی سبزوار 2
 ، تهران، ایرانبقیه اللهعلوم پزشکی دانشگاه ، انشجوی دکتریددانشگاه آزاد اسلامی واحد شهرکرد و  3
 دهکیچ
ت بهداشتی و کیفیت خدما .است تولید دانش یکی از مهم ترین منابع امتیاز رقابتی برای فرد و سازمان در عصر حاضر ف:هدزمینه و 
و مراکز تحقیقاتی  دانشگاه های علوم پزشکی .می باشدبه شدت وابسته به تولیدات علم در این زمینه  نیز سلامتی و ارتقائ سطح سلامت
 تولیدشناخت مولفه های موثر بر  ،برای انجام این مهم را برعهده دارند،اقتدار و توسعه پایدار کشور در جهت تولید علم  مسئولیتکشور 
پژوهشکده  یک عوامل موثر بر تولید دانش درو طراحی مدل لذا این مطالعه با هدف بررسی  از اهمیت ویژه ای برخوردار است. دانش
 انجام گردیده است. روش تحلیل عاملی تائیدی به نظامیاه علوم پزشکی گدانش
کلیه محققین،  مورد مطالعهجامعه  بود.ی تائیدی مطالعه حاضر کاربردی از نوع توصیفی، همبستگی مبتنی بر تحلیل عاملها: روش
یک پژوهشکده نظامی بودند که با روش سرشماری، نمونه گیری انجام گرفته است.  تکمیلیاعضای هیات علمی و دانشجویان تحصیلات 
با کمک نرم افزار  یدیتحلیل عاملی تائو آمار تحلیلی به روش  SSPS 81 پس از جمع آوری داده ها، آمار توصیفی به کمک نرم افزار
 صورت گرفته است. 81آموس 
نتایج  .بودند چاپ مقاله 002سال سابقه کار و  52 مرد با حداکثر % 36/3 نمونه شرکت کننده در مطالعه، 94 در مجموع ها:یافته
، RMR=0/550 ،AESMR=0/840( بودپژوهش  مفهومیدهنده مناسب بودن مدل ساختاری برازش یافته منطبق بر مدل نشان
 .)IFGA=0/67،  IFG=0/68
سبک مدیریتی و اعطای  تشویق همکاران، ،استقلال عمل محقق با توجه به نتایج تحلیل عاملی تاییدی مشخص شد،گیری: نتیجه
ردی دارای ضریب اهمیتی بالایی نسبت به دیگر متغیرها در تولید دانش می باشند. شایسته است در تصمیم گیری ها و تعیین راهبپاداش 
 کلان متغیرهای فوق با اولویت بالا مورد توجه قرار گیرند.
 
 
 تولید دانش، پژوهشکده نظامی، محقق: هاکلیدواژه
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 یعقوبی و همکاران/  42
 6931 فروردین و اردیبهشت، 1 ، شماره91دوره                              مجله طب نظامي          
 مقدمه
العلم سلطان "حضرت علی (ع) در نهج البلاغه می فرمایند: 
. علم اقتدار است هر "من وجده صال ومن لم یجده صیل علیه
در عصر  .)1(و غلبه خواهد شد که این اقتدار را به دست نیاورد بر ا
حاضر تولید دانش یکی از مهم ترین منابع امتیاز رقابتی برای فرد 
امری  )4(. دانش منبع قدرت برای کارکنان )3, 2(و سازمان است 
و سلاح  )5(حیاتی برای رقابت سازمان ها در محیط های پویا 
کشور می  نیروی محرکه توسعه همه جانبه و پایدار راهبردی و
. تولید علم محصول پژوهش دقیق و علمی و بکارگیری )4(باشد 
متدلوژی منظم و سازمان یافته است و دانشگاه های پژوهشی، 
 هستند 12رن ابزاری مهم در جهت موفقیت در اقتصاد دانش در ق
 نقش مهمی در کسب پله های ترقی در هر کشور دارند که  )6(
اکنون همه کشورهای دنیا حجم توسعه یافتگی خود را با . )7(
شاخصهای پژوهشی چون تعداد نیروی محقق، سهم بودجه 
پژوهشی، تعداد مقالات چاپ شده در مجلات علمی و نظایر آن 
اگرچه در سالهای اخیر فعالیتهای پژوهشی نشان می دهند. 
ر سطح براب 4 تقریبا ) و8( بوده کشورمان از رشد سریعی برخوردار
اما هنوز در مقایسه با کشورهای  )9( رشد داشته است جهانی 
صنعتی راه طولانی در پیش دارد. در این میان دانشگاه ها، مراکز 
آموزش عالی، مراکز و موسسات تحقیقاتی به لحاظ در اختیار 
داشتن منابع و نیروهای متخصص و امکانات تحقیقاتی و بر عهده 
رسالت مهم تولید علم، بیش از همه در مقابل شکاف  داشتن
 .)01(موجود پاسخگو هستند 
تولید دانش بر دو محور کار و تعامل ارتباطی استوار است. 
قسمت اول نیازمند شناخت روش های پژوهش و اجرای مراحل 
فرایند پژوهش است و محور دوم توانایی نشر و انتشار دانش در 
علمی اعم از فصلنامه ها، نشریات، کتاب ها، میزگرد ها یا  محافل
. )11(همایش ها، سمینارها، روزنامه ها و فضای مجازی است 
بنابراین تولید دانش تحت تاثیر عواملی چون خصایص فردی 
، بودجه، )31(سبک مدیریت، قوانین و مقررات  )21( محقق
و  )61, 51(، اجتماعی و نگرشهای سیاسی )41( وضعیت اقتصادی
تعهد و انگیزش محققان یکی از . )71(فرهنک تحقیق قرار دارد 
مهمترین عوامل تعیین کننده موفقیت یا شکست سیستم های 
. سیستم های انگیزشی و )81(دانشی سازمان به شمار می آید 
 به صورت، و زمان حضور )02(، پاداش های مالی )91( حمایتی
از عوامل موثر بر کارایی کارکنان دانشی به شمار می  )12(شناور 
 روند.
کیفیت خدمات بهداشتی و سلامتی و ارتقائ سطح سلامت 
. به )22(وابستگی زیادی با تولیدات علم در حوزه سلامت دارد 
کارگیری دانش به روز در پیشگیری، درمان بیماریها و آموزش به 
ت و انجام کارهای تحقیقاتی تنها در همراه تولید علم، انتشار مقالا
سایه تولید علم در دانشگاه های علوم پزشکی امکان پذیر خواهد 
 ISEشاخص های ،اساس گزارش نظام رتبه بندی بود. بر
 5102در پایگاه علمی اسکوپوس در ژانویه  ecneicS laitnessE
که رتبه های آنها بر اساس تعداد استنادات به یک درصد مقالات 
دانشگاه علوم پزشکی کشور دراین  7استناد دنیا می باشد، فقط پر 
و این واقعیتی است که  )32(نظام رتبه بندی واجد رتبه هستند 
دانشگاه های علوم پزشکی کشور باید با تلاش مضاعف در جهت 
تولید علم و اقتدار و توسعه پایدار کشور قدم بر دارند. واضح است 
که برای انجام این مهم، در درجه اول شناخت مولفه های موثر 
یکی، جو بر عملکرد هر مجموعه با در نظر گرفتن خصوصیات فیز
فرهنگی ارزشی حاکم بر آن سازمان و ویژگی های منحصر به 
فرد کارکنان آن امکان پذیر خواهد بود، لذا این مطالعه با هدف 
بررسی و طراحی مدل عوامل موثر بر تولید دانش در یک 
کمک مدل معادلات  پژوهشکده دانشگاه علوم پزشکی نظامی با
 ساختاری انجام گردیده است.
اینکه موفقیت مطالعات در دانشگاه ها در تعامل  با توجه به
چارچوب مدل  د.فرد، گروه و سازمان محقق خواهد شسازنده 
بر اساس مرور ادبیات و تقسیم بندی  1-مفهومی مطالعه در شکل
) با رویکرد مدل تحلیل عاملی تاییدی 0102مطالعه مارکوس (
 .)42(ترسیم گردید 
 هاروش
این پژوهش از نظر هدف کاربردی و از لحاظ روش، توصیفی 
همبستگی است و با استفاده از پرسشنامه محقق ساخته در پاییز 
 انجام شده است. 3931
همه اعضای هیات علمی، محققین و  جامعه پژوهش:
دانشجویان دوره های تکمیلی پژوهشکده سبک زندگی، یک 
د که به طریق سرشماری، نمونه دانشگاه علوم پزشکی نظامی بودن
 5گیری صورت گرفته است. پژوهشکده سبک زندگی شامل 
مرکز تحقیقاتی در حیطه های طب و دین، مدیریت سلامت، 
بهداشت و تغذیه فیزیولوژی ورزشی و آمادگی جسمانی و علوم 
 رفتاری می باشد.
ابزار گرد آوری داده هاپرسشنامه  ابزار گرد آوری داده ها:
اخته بود که از دو بخش سوالات عمومی و تخصصی محقق س
سوال: سن، جنسیت،  8تشکیل شده بود بخش عمومی شامل 
مدرک تحصیلی، رتبه علمی، رشته تحصیلی، سابقه کاری، تعداد 
هیات علمی  ،محقق ،(مدیر سازمانی پستو مقالات چاپ شده، 
سوال در رابطه با مولفه  62ود و بخش اختصاصی شامل ب و...)
سوال)، تیمی  21موثر بر تولید دانش در سه سطح: فردی ( های
سوال)، تهیه و تنظیم گردیده بود.  01سوال) و سازمانی ( 4(
تمامی مولفه های پرسشنامه بر اساس طیف لیکرت از خیلی کم 
نمره) اندازه گیری می گردیدکه حداقل  5نمره) تا خیلی زیاد (1(
می شد. روایی  031 و حداکثر 62نمره دریافتی از پرسشنامه 
پرسشنامه با بهره گیری از روایی محتوایی به روش کیفی با 
نفر مدیریت خدمات  4نفر از صاحبنظران پژوهشکده ( 6همکاری 
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 1 .oN ,91 .loV ,7102                                 deM liM J
نفر آموزش بهداشت)  1نفر اقتصاد سلامت و  1، بهداشتی درمانی
انجام گرفت. بدین گونه که در مرحله اول پرسشنامه جهت اظهار 
تبار ابزار، در اختیار کارشناسان قرار گرفت. در نظر در مورد اع
مورد تایید  %57مرحله دوم پس از جمع آوری، پرسش های که 
 %52اعضا قرارگرفته بودند انتخاب و پرسش های که کمتر از 
امتیاز داشتند حذف گردید. در مورد سایر پرسش ها اصلاحات 
ر مورد نظرکارشناسان اعمال و مجددا پرسشنامه در اختیا
 گردید. تایید کارشناسان قرار گرفت بدین طریق اعتبار ابزار
برای پایایی ابزار اندازه گیری پژوهش از محاسبه ی ضریب 
. ضریب آلفای کرونباخ به )52(آلفای کرونباخ استفاده گردید 
 بود که مورد تایید می باشد. 0/57دست آمده برای کل پرسشنامه 
، هیات علمی پژوهشکده اعضای  معیار ورود و خروج:
کارکنان محقق و دانشجوی کارشناسی ارشد یا دکتری 
معیارهای  با داشتن حداقل یک مقاله چاپ شده ازپژوهشکده 
بودن در مرکز (سربازان و نخبگان ن رسمیورود و نداشتن مقاله و 
 مرکز) از معیارهای خروج بود.
روش های گردآوری اطلاعات در این پژوهش به دو صورت 
نفر (همه  06کتابخانه ای و میدانی بود. پرسشنامه ها در اختیار 
جامعه پژوهش) از واجدین شرایط نمونه گیری قرار گرفت. پس از 
جمع آوری می گردید. تکمیل پرسشنامه ها، توسط پژوهشگر 
دقیقه و حداکثر  51حداقل فاصله زمانی تکمیل و باز پس گیری 
در پایان به دلیل عدم پاسخ دهی برخی از نمونه ها،  د.هفته بو 1
 پرسشنامه جمع آوری گردید. 94
پس از جمع آوری داده ها، آمار  تجزیه و تحلیل داده ها:
توصیفی و آزمون همبستگی پیرسون به کمک نرم افزار 
ولفه های موثر و آمار تحلیلی و رسم مدل روابط بین م SSPS81
بر تولید دانش به روش تحلیل عاملی تاییدی با کمک نرم افزار 
 صورت گرفته است. 81آموس 
ملاحظات اخلاقی در نظر گرفته شده  ملاحظات اخلاقي:
ل در این مطالعه شامل رضایت شفایی نمونه جهت تکمی
پرسشنامه، محرمانه بودن مشخصات فردی افراد و پاسخ ها، در 
 اختیار قرار دادن نتایج کلی تحقیق در صورت تمایل نمونه بود.
 نتایج
مرد  % 36/3نمونه شرکت کننده در مطالعه ، 94در مجموع 
چاپ مقاله، بیشترین  002سال سابقه کار و  52بودند با حداکثر 
و از  % 64/9فراوانی از نظر مدرک تحصیلی کارشناسی ارشد با 
به  % 42/5نظر پست سازمانی، بیشترین فراوانی را محققین با 
خود اختصاص می داند. مشخصات دموگرافیک افراد مورد مطالعه 
 آمده است.  1-در جدول
نتایج آزمون همبستگی پیرسون نشان داد بین مولفه های 
موثر بر تولید دانش فردی و تیمی رابطه معناداری وجود دارد 
، همچنین بین مولفه های موثر بر تولید دانش تیمی p(=0/910(
) ولی رابطه p=0/000و سازمانی رابطه معناداری وجود دارد (
معنادار  0/12مولفه های فردی و سازمانی با ضریب همبستگی 
 2-)، نتایج آزمون همبستگی پیرسون درجدول=p 0/351نبود (
 آمده است.
 1 اثبات فرضیه ربیانگ تاییدیتحلیل نتایج تحلیل عاملی 
(عوامل فردی، تیمی و سازمانی تبیین کننده عوامل موثر بر تولید 
دانش در پژوهشکده سبک زندگی دانشگاه نظامی بودند) بود. 
عوامل تاثیر گذار فردی، تیمی و سازمانی ارتباط دو طرفه داشتند 
 ). 1-(شکل
 نفر) 94مشخصات دموگرافیک واحدهای پژوهش ( .1-جدول
 متغیر  انيفراو درصد
 مرد 13 36/3
 جنسیت
 زن 71 43/7
 پاسخ نداده اند 1 2
 جمع کل 94 001
 کارشناسی 5 01/2
 مدرک تحصیلی
 کارشناسی ارشد 32 64/9
 دکتری 91 83/6
 پاسخ نداده اند 2 ¼
 جمع کل 94 001
 مدیر 9 81/4
 پست سازمانی
 محقق 21 42/5
 دانشجو 01 02/4
 علمیهیات  9 81/4
 پاسخ نداده اند 9 81/4
 جمع کل 94 001
 سن 8/19±سال 75و حداکثر  22حداقل 63/14
 سابقه کار سال 52حداقل صفر و حداکثر  6/50±9/08
 تعداد مقالات سال 002و حداکثر 1حداقل  94/86±23/34
رابطه مولفه های فردی، تیمی و  (نتایج آزمون همبستگی پیرسون  .2-جدول
 ) سازمانی
  مولفه ها فردی تیمي سازماني
 0/012
 0/351
 84
 0/933
 0/910
 84
 1
 
 84
 ضریب همبستگی پیرسون
 سطح معناداری
 تعداد
 فردی
 0/584
 0/000
 94
 1
 
 94
 0/933
 0/910
 84
 ضریب همبستگی پیرسون
 سطح معناداری
 تعداد
 تیمی
 1
 
 94
 0/584
 0/000
 94
 0/012
 0/351
 84
 ضریب همبستگی پیرسون
 ناداریسطح مع
 تعداد
 سازمانی
همبستگی بین متغیرهای مشاهده شده و عامل ها را بار 
+ است و هرچه 1تا  -1عاملی گویند. مقدار بار عاملی در دامنه 
و  عاملاین مقدار به یک نزدیکتر باشد بیانگر همبستگی بالا بین 
نسبتا  0/52تا  0/91نفر بار عاملی  001است. برای نمونه متغیر 
 21. در بین )62(معنادار است  0/03بار عاملی بالای ل و قابل قبو
مولفه فردی (اعتماد به نفس، انگیزه های درونی، در یک راستا 
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بودن اهداف محقق و سازمان، توانمندی دانشی، نگرش، رتبه 
علمی، تمایل به انجام کار تیمی، تعهد، استقلال و ابتکار عمل، 
متکی بودن به مدیران، ارتباطاطات خارج سازمانی و ارتباط با 
، استقلال و 0/26به نفس محقق با بار عاملی دانشجویان) اعتماد 
بیشترین و رتبه علمی با  0/16ابتکار عمل محقق با بار عاملی 
مولفه  4کمترین همبستگی رادر تولید دانش داشتند. در بین  0/02
تیمی (ارتباط نزدیک محققین با مدیران، برگزاری گردهمایی و 
فه برگزاری کنفرانس، تشویق همکاران و تشویق خانواده) مول
و تشویق همکاران با  0/06گردهمایی وکنفرانس ها با بار عاملی 
بیشترین و ارتباط با مدیر کمترین تاثیر را در   0/95بار عاملی 
مولفه سازمانی (سبک  01تولید دانش داشتند. همچنین در بین 
مدیریت، قوانین و مقررات، میزان بودجه، فرهنگ سازمانی، 
با سایر سازمان های علمی، نظام های اعطای پاداش، روابط 
حمایتی خارج از پژوهشگاه، ارزشگذاری معنوی کار محققان، 
داشتن امنیت شغلی، معیارهای اخلاقی) مولفه های سبک 
از نظر واحدهای پژوهش از اولویت  0/55مدیریتی با بارعاملی 
کمترین تاثیر را 0/81بیشتری برخوردار بود و قوانین و بودجه با 
 .)3-جدول ( داشت
 
 مدل ساختاری ارتباط عوامل موثر بر تولید دانش .1-شکل
 (بارعاملی مولفه ها) نتایج تحلیل عاملی تاییدی .3-جدول
 فردی تیمي سازماني
ح
سطو
 
لاقی
معیاراخ
ت شغلی 
امنی
ی معنوی 
ارزشگذار
 
ی حمایتی خارجی
نظام ها
 
روابط با سایر مرکز علمی
 
ش
پادا
 
گ سازمانی
فرهن
 
بودجه
 
قو
انین
 
ت
ک مدیری
سب
ق خانواده 
تشوی
ق همکاران 
تشوی
ش 
ی همای
برگزار
 
ارتباط با مدیر
ت داخلی 
ارتباطا
ت خارجی 
ارتباطا
 
متکی به مدیر
لال عمل 
استق
 
تعهد
 
تمایل به کارگروهی
 
رتبه علمی
 
ش
نگر
 
ش
دان
 
ف
هم راستا بودن اهدا
 
ی درونی
انگیزه ها
 
س
اعتماد به نف
 
مولفه ها
 
93
0/
 
24
0/
 
53
0/
 
34
0/
 
54
0/
 
64
0/
 
72
0/
 
81
0/
 
81
0/
 
55
0/
 
36
0/
 
99
0/
 
06
0/
 
72
0/
 
74
0/
 
15
0/
 
42
0/
 
16
0/
 
64
//
 0
75
0/
 
02
0/
 
04
0/
 
24
43 /
0/
 
05
0/
 
26
0/
بارعاملی 
 
 داری قوی+ سطح معنا 0/5+ سطح معناداری متوسط                                          0/4+ سطح معناداری قابل قبول                                  0/3
تحلیل نتایج تحلیل عاملی تاییدی همچنین بیانگر رد فرضیه 
(بین عوامل فردی موثر بر تولید دانش و عوامل تیمی رابطه  2
(بین عوامل فردی موثر بر  3معناداری وجود دارد) و اثبات فرضیه 
تولید دانش و عوامل سازمانی رابطه معناداری وجود دارد) و 
یمی موثر بر تولید دانش و عوامل سازمانی (بین عوامل ت 4فرضیه 
رابطه معناداری وجود دارد) بود. عوامل فردی و تیمی موثر بر 
تولید دانش رابطه معناداری نداشتند. عوامل فردی و سازمانی 
و عوامل تیمی و سازمانی  0/19موثر بر تولید دانش همبستگی 
 داشتند.  0/77موثر بر تولید دانش همبستگی 
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 72/  یدیتائ یعامل لیدانش به روش تحل دیمدل عوامل موثر بر تول یو طراح نییتب
 1 .oN ,91 .loV ,7102                                 deM liM J
متعددی برای برازش کلی مدل وجود دارد ولی  شاخص های
هنوز حتی در باره یک آزمون توافق همگانی وجود ندارد. نسبت 
خی دو به درجه آزادی یک شاخص مناسب برای برازندگی مدل 
می باشد ولی وابسته به حجم نمونه است و در حجم های بالاتر 
ن پسماند تقریبا همیشه از لحاظ آماری معنادار است. ریشه میانگی
) و شاخص IFG) شاخص برازندگی (SMR,RMRیاRSMR(
)، شاخص برازندگی تطبیقی HFGAتعدیل یافته برازندگی (
 ) از AESMR) و ریشه دوم برآورد واریانس خطای تقریب (IFC(
 . )62(مهمترین و پرکاربردترین شاخص ها به شمار می آیند 
محاسبه شاخص های برازش مدل اندازه گیری با استفاده از 
مدل تحلیل عاملی تاییدی بیانگر مناسب بودن مدل برازش شده 
، IFGو شاخص  0/910، AESMRبود. شاخص نیکویی برازش 
 ).4-جدول( بود 1/710و نسبت خی به درجه ازادی  0/937
ضمن محاسبه  ،تحلیل عاملی تاییدیبا استفاده از مدل 
مدل ساختاری پژوهش  اندازه گیری، مدلشاخص های برازش 
  .)2-(شکل نیز مورد تحلیل قرار گرفته است
 شاخص های اندازه گیری شده برازش مدل تحقیق .4-جدول
 میزان به دست آمده دامنه قابل قبول شاخص
 1/710 3کمتر از  آزادی به درجه 2Xنسبت 
 0/910 0/80کمتر از  )AESMR(شاخص نیکویی برازش 
 0/170 0/80کمتر از  شاخص برازندگی RMR
 0/506 نزدیک به یک شاخص نرم شده برازندگی IFN
 0/789 نزدیک به یک IFC شاخص
 0/937 نزدیک به یک شاخص برازندگی IFG
 0/846 نزدیک به یک شاخص تعدیل برازندگی IFGA
 
 
 مدل برازش شده تحقیق .2-شکل
 
 بحث
و عوامل  0/19در مطالعه حاضر عوامل فردی با بار عاملی 
عوامل سازمانی را تحت تاثیر قرار می  0/77تیمی با بار عاملی 
دادند با توجه به این نکته که جو پژوهشکده نظامی است، 
عات محققان اولویت بیشتری به عوامل فردی داده اند. در مطال
متعددی به اهمیت عوامل فردی به ویژه عوامل انگیزشی و اعتماد 
شفیع زاده و  )72(به نفس محققین در تولید علم اشاره شده است 
ز موانع جدی همکاران نیز فقدان انگیزه های درونی را یکی ا
تولید علم می داند و عدم تمایل محققین به انجام کار تیمی یا 
که با نتایج  )6(فردگرایی را از موانع بعدی تولید علم می شمارد 
این مطالعه همخوانی دارد. البته برخی مطالعات تاثیر عوامل تیمی 
. با توجه به )92, 82(و سازمانی در تولید دانش را مهمتر می دانند 
اینکه تولید علم در دانشگاه ها یک کار تیمی است، توجه سازمان 
در هماهنگی و تسریع فعالیت ها قابل توجه است، به نظر میرسد 
حتی مرحله درونی سازی دانش بر اساس مدل تولید 
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که اساسا یک مسئولیت فردی است متاثر از   akanoNعلم
صحیح منجر به توسعه  سازمان است و سازمان از طریق مدیریت
و  بهادرینتایج مطالعه . )03(صلاحیت های فردی می گردد 
را عامل ایجاد تیمهای انجام کار  متقابل کاری و همکاران نیز 
در سازمان ها می   هدفهای مشترک بین افراد برای انجام  انگیزه
سازمان به طور زیربنایی احتیاج به پیاده سازی پروژه . )13(داند. 
ها و زیرساختهای دانشی دارد. این زیرساختها شامل منابع انسانی 
باشد. ساختار به عنوان مهمترین بخش و امکانات تکنولوژیک می
و جو سازمانی که شامل فرهنگ و پویایی سازمان و محیط 
عتبار موسسه از حمایتی و تشویقی از محقق می باشد و حتی ا
افجه و همکاران کیفیت  .)82( عوامل مهم تولید دانش می باشند
و سبک رهبری را مهمترین عامل موثر برجلب اعتماد کارکنان و 
ایجاد تعهد در آنها می داند. نتیجه مطالعه افجه و همکاران رابطه 
ن نگهداری کارکنان دانش محور و استقلان عمل در معناداری بی
انجام فعالیت های محوله و پاداش مناسب به آنها رانشان داده 
در مطالعه علامه و همکاران نیز تولید دانش در کسب  .)23(است 
و کارهای تولیدی کوچک و متوسط تحت تاثیر عوامل فردی و 
سازمانی از قبیل: فرهنگ سازمانی، سبک مدیریت، انگیزش 
رکنان و فرصت های یادگیری قرارداشت و سبک مدیریت با کا
بیشترین نقش را در تولید دانش در  0/98مقدار ضریب مسیر 
که با نتایج این تحقیق  )61(کسب و کارهای مورد مطالعه داشت 
هم خوانی دارد. نتیجه مطالعه یعقوبی و همکاران نیز نشان داده 
است که تعهــد مدیریت برای یادگیری ســازمانی در جهت 
مدیریت دانش از اهمیت ویژه ای برخودار است و هر چه مدیران 
و رهبران متعهدتر باشند، مدیریت دانش بهتر استقرار می یابد 
. هرچند در مطالعات دیگر به فضای و جو دانشگاه ها و به )33(
ویژه بودجه و دسترسی راحت به اطلاعات به عنوان عوامل 
ولی در این مطالعه این متغیرها  )11, 7(سازمانی تاکید شده است 
از الویت بالایی برخوردار نبودند. مطالعه شهبازی و همکاران نیز 
افزایش هزینه های تحقیقات، ارتباطات و آموزش را از عوامل 
موثر برتولید علم و فناوری در اقتصاد دانش محور می داند. نتایج 
مطالعه شهبازی مشخص کرده است، افزایش یک درصد در 
 0/86زینه های فناوری اطلاعات و ارتباطات سبب افزایش ه
. آنچه مسلم است )43(درصد در تولید با فناوری برتر می شود 
(برطبق  2102ام تولید علم در جهان در سال  71کسب رتبه 
آمار منتشر شده توسط پایگاه علمی اسکوپوس) در سایه مطالعات 
سیاستها و برنامه های تشویقی و حمایتی دولت، دانشگاه ها و 
. اهمیت توجه به )53(مراکز تحقیقاتی صورت گرفته است 
انگیزش در پیشبرد فرآیندهای دانشی، به ویژه فرآیند دانش 
شود که دانش تنها مجموعه ای از آفرینی از این واقعیت ناشی می
اطلاعات نیست بلکه نوعی کالای ارزشمند است که تأثیری 
به منظور حصول  )3(رقابتی بر فعالیتهای کاری افراد دارد 
اطمینان از شکل گیری جریان مستمر دانش در سازمان از یکسو 
از سوی دیگر سیستم  و )63(باید انگیزه های درونی محققان 
. مشخص است )73(پاداش دهی سازمان مورد توجه قرار گیرد 
توجه به عوامل فردی می تواند بر عوامل تیمی و سازمانی تاثیر 
گذار باشد و غفلت از ان می تواند کل فرایند تولید دانش را تهدید 
بنابراین توسعه شبکه مهارت ها در پژوهشگران الزامی  )83(نماید 
 است.
سترسی دشوار به اطلاعات و عدم همکاری محققین و د
اعضای هیات علمی در پاسخ به پرسشنامه ها به دلیل جو 
اران از مهمترین محدودیت های بودن زمان همک پژوهشگاه و پر
 این مطالعه بودند.
 گیرینتیجه
نشان دهنده مطلوب بودن مدل نتایج تحلیل عاملی تاییدی 
. ساختاری برازش یافته منطبق بر مدل مفهومی پژوهش است
درتحلیل عاملی تاییدی مشخص شد متغیرهای اعتماد به نفس و 
یمی، سبک استقلال عمل محقق، تمایل محقق با انجام کار ت
مدیریتی، دارای ضریب اهمیتی بالایی نسبت به دیگر متغیر ها در 
تولید دانش می باشند. شایسته است در تصمیم گیری ها و تعیین 
راهبردی کلان متغیرهای فوق با اولویت بالا مورد توجه قرار 
 گیرند.
از کلیه محققین و اعضای هیات علمی  تشکر و قدرداني:
بقیه الله جهت شرکت در این طرح و  پژوهشگاه علوم پزشکی
مراکز پژوهشی پژوهشگاه به جهت فراهم نمودن امکان این 
  مطالعه سپاسگذاریم.
 که نمایند می تصریح نویسندگان بدینوسیله :تضاد منافع
 ندارد. وجود حاضر پژوهش در خصوص منافعی تضاد گونه هیچ
منابع
 :NARI ,mohG .hahgalaB jhaN .ilAmamA .1
 .p 569 .0002 ;ROHHSAM
 fo esU ehT .T tdimhcS ,K leoJ ,U rentnaC .2
 .srotavonnI namreG yb tnemeganaM egdelwonK
 .)4(31;9002 .tnemeganaM egdelwonK fo lanruoJ
 .302-781:
 ytinummoc gnirahs egdelwonK .S oaG ,S kowK .3
 lanoitavitom fo yduts a :skrowten p2p ni
 .tnemeganam egdelwonk fo lanruoJ .evitcepsrep
 .201-49:)1(81;4002
 A:snoitazinagrO ni gnirahS egdelwonK .M epI .4
 ecruoseR namuH .krowemarF lautpecnoC
 .95-733:)4(2.weiveR tnempoleveD
 egdelwonK gnitnemelpmI .M ieaseN ,R nairafaZ .5
 muidem dna llams rof ledoM tnemeganaM
 tnempoleved ylretrauQ .sessenisub
 .201-57:1;7002 .pihsruenerpertnE
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